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1 Celizakres analizy

Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie trzech wariantéw inwestycyjnych budowy
obwodnicy Kolna oraz wskazanie wariantu najbardziej korzystnego z punktu widzenia

transportowego, przestrzenno-spotecznego, ekonomicznego oraz sSrodowiskowego.

2 Grupy i kryteria oceny

Tabela 1 Kryteria brane pod uwage w ramach analizy wielokryterialne;j

Lp. Grupa kryteriow Nazwa kryterium Sposoéb wyznaczania Forma Jednostki
. dtugosé projekt
1. dtugos¢ trasy ugosc prOJe. owanego destymulanta km
odcinka drogi
Transportowo- pm —
ruchowe dt. odcinkéw z mozliwoscia surrTary'czna u_g.oscl .
2. . odcinkéw z mozliwoscig stymulanta km
wyprzedzania .
wyprzedzania
wyniki ankiety
przeprowadzonej w
3. preferencje wariantéw ramach konsultacji z stymulanta %
mieszkaricami miasta
Kolno
- . . . dtugosé
Przestrzenno udziat terendw rolniczych, Zl:jr;i?;c;n;ro L;gosc
4. spoteczne przez ktére przebiegajg L gl destymulanta km
. przebiegajacych przez
warianty .
tereny rolnicze
kolizje inwestycji z . -
5. liczba kol dest lant t.
istniejacymi MPZP lub PO Iczba kolizj estymufanta 5z
L. bli ie ek i j
6. wskaznik ENPV ° |cz?n.|e.e .ono.mlcznej stymulanta PLN
wartosci biezacej netto
obliczenie ekonomicznej
L. t j st t
7. wskaznik ERR wewne.; m,]e.J Stopy ZWrotu stymulanta %
Ekonomiczne w zaleznosci od stopy
dyskontowe;j
L. bli i kaznik
8. wskaznik BCR ° |cz’er.1|.e ws a’znl @ stymulanta -
korzysci i kosztéw
powierzchnia terenu
przeznaczona pod
realizacje inwestycji,
9. zajetosc terenu obejmujaca obszar linii destymulanta m?
Srodowiskowe rozgraniczajacych oraz
wszystkie dziatki objete
inwestycja
kolizj t iskami
10. olzje ze S anow_ls am! liczba kolizji destymulanta szt.
archeologicznymi
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3 Metodyka przeprowadzenia analizy wielokryterialne;j

3.1 Etap 1-zebranie danych wejsciowych

Dla kazdego wariantu inwestycyjnego nalezy okresli¢ wartosci wszystkich kryteriow m.in. na
podstawie:
e dokumentacji projektowej,

e wynikdéw ankiety konsultacyjnej,
e wynikdéw analizy finansowo-ekonomiczne;j.

3.2 Etap 2 — normalizacja wynikdw w ramach rozpatrywanych kryteriow

W przypadku stymulant nalezy uzy¢ wzoru:
xij

Z:: =
Y xjmax

gdzie:
zjj jest wartoscig znormalizowana,

Xij jest oceng przyznang wariantowi i dla kryterium j zgodnie z punktacjg opisang dla
poszczegdlnych kryteriow,

Xjmax jest najwiekszg wartoscig oceny przyznanej w ramach danego kryterium.

W przypadku destymulant nalezy uzy¢ wzoru:

_ xjmin

Zij =
xij

gdzie:

zjj jest wartoscig znormalizowang,

xij jest oceng przyznang wariantowi i dla kryterium j zgodnie z punktacjg opisang dla
poszczegblnych kryteriow,

Xjmin jeSt najmniejszg wartos$cig oceny przyznanej w ramach danego kryterium.

Zastosowana metoda normalizacji ilorazowej powoduje, ze najlepszy wariant w ramach
danego kryterium przyjmuje wartos¢ 1, natomiast pozostate warianty oceniane sg relatywnie
wzgledem niego, co umozliwia jednoznaczne pordwnanie wariantow przy zachowaniu
rzeczywistych relacji pomiedzy wartosciami kryteridw.
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3.3 Etap 3 — nadanie wag kryteriom

Nadano wagi poszczegdlnym kryteriom oceny, odzwierciedlajace ich znaczenie w procesie
wyboru najkorzystniejszego wariantu. Wagi grup kryteriow ustalono na podstawie charakteru
analizowanej inwestycji, a nastepnie ich wartosci rozdzielono pomiedzy kryteria wchodzgce
w ich sktad.

W  przypadku kryteridw transportowo-ruchowych, przestrzenno-spotecznych oraz
ekonomicznych zastosowano rownomierny podziat wag. Dla kryteriow srodowiskowych
przyjeto nierdwnomierny podziat wag, przyznajgc wiekszg wage kryterium zajetosci terenu,
ktore w wiekszym stopniu roznicuje analizowane warianty. W przypadku kryterium preferencji
wariantéw przyjeto nizszag wage od pozostatych kryteridw przestrzenno-spotecznych,
ze wzgledu na ograniczong reprezentatywnos¢ wynikow ankiety konsultacyjnej, wynikajgca
z potencjalnego braku mozliwosci uczestnictwa wszystkich zainteresowanych mieszkancow
w spotkaniach konsultacyjnych. Przyjety system wag umozliwia adekwatne uwzglednienie
znaczenia poszczegdlnych kryteridw w ocenie koricowe;j.

Wagi grup kryteriow (tgcznie 100%):
e kryteria transportowo-ruchowe — 0,25 (25%),
e kryteria przestrzenno-spoteczne — 0,25 (25%),
e kryteria ekonomiczne — 0,25 (25%),
e kryteria Srodowiskowe — 0,25 (25%).

Wagi poszczegdlnych kryteridw (tacznie 100%):
o dtugosétrasy — 0,125 (12,5%),
e di. odcinkow z mozliwoscig wyprzedzania — 0,125 (12,5%),
e preferencje wariantéw — 0,125 (12,5%),
e udziat terendw rolniczych, przez ktdre przebiegajg warianty — 0,0625 (6,25%),
e kolizje inwestycji z istniejgcymi MPZP lub PO —0,0625 (6,25%),
e wskaznik ENPV - 0,075 (7,5%),
e wskaznik ERR — 0,100 (10%),
e wskaznik BCR - 0,0,075 (7,5%),
e zajetosc terenu (catos¢) — 0,150 (15%),
e kolizje ze stanowiskami archeologicznymi— 0,100 (10%).

3.4 Etap 4 - obliczenie ocen czgstkowych

Oceny czastkowe dla wariantdbw w ramach poszczegdlnych kryteriow obliczane sa
Z nastepujgcego wzoru:

O0ij = zij *
gdzie:

oijjest oceng czastkowg wariantu i w ramach kryterium j,
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zjj jest wartoscig znormalizowana,

w;j jest wagg kryterium j.

3.5 Etap 5 - obliczenie ocen syntetycznych wariantow

Dla kazdego wariantu nalezy obliczy¢ ocene syntetyczng, stanowigcg sume ocen czgstkowych

wszystkich kryteridow, korzystajgc ze wzoru:
n

Oi = ZOU

j=1

3.6 Etap 6 — ranking wariantéw

Na podstawie wartosci ocen syntetycznych wariantéw sporzadza sie ich ranking. Wariant
0 najwyzszej wartosci oceny syntetycznej uznaje sie za najbardziej korzystny.

4 Analiza wielokryterialna

W ponizszej tabeli zostaty zestawione dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej dla
wariantow inwestycyjnych W1, W2 i W3.

Tabela 2 Dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej

Lp. Grupa kryteriow Nazwa kryterium | Jednostki wi w2 w3
1. dtugosé trasy km 7,453 7,621 7,552
Transportowo-
ruchowe dt. odcinkéw z
2 mozliwoscig km 2,816 2,291 3,082
wyprzedzania
3 preferencie % 82,35 17,65 0
wariantow
udziat terenow
4. | Przestrzenno- rolniczych, przez km 2,257 2,425 3,007
spoteczne ktor.e przebiegajg
warianty
kolizje inwestycji
5. z istniejgcymi szt. 7 MPZP 6 MPZP 6 MPZP
MPZP lub PO
6. wskaznik ENPV PLN 51337 133,21 135401 018,96 | 100291 965,26
7. . wskaznik ERR % 5,17 7,75 6,18
Ekonomiczne
8. Wskaznik BCR - 1,38 1,99 1,71
9. zajetosé terenu m? 351208 367 952 389 781
3 (od km
i 118+312 do km
Srodowiskowe i
kolizje z.e . 1 (od km 118+162 1 (od km 118+363)
10. stanowiskami szt. do km 119+011) 118+956 do km | (od km 118+918
archeologicznymi 119+073) do km 118+994)
(od km 119+049
do km 119+123)
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W ponizszej tabeli przedstawiono wartosci znormalizowane wynikéw analizy
wielokryterialnej.
Tabela 3 Wartosci znormalizowane wynikéw analizy wielokryterialnej
Lp. Grupa kryteriow Nazwa kryterium Jednostki wi w2 w3
1. dtugos¢ trasy km 1 0,9780 0,9869
Transportowo- —
ruchowe dt. odcinkéw z
2 mozliwoscig km 0,9137 0,7433 1
wyprzedzania
3 preferencje % 1 0,2143 0,0000
wariantéw
udziat terenéw
4, Przestrzenno- rolniczych, przez ktére km 1 0,9307 0,7506
spofeczne przebiegajg warianty
kolizje inwestycji z
5. istniejagcymi MPZP lub szt. 0,8571 1 1
PO
6. wskaznik ENPV PLN 0,3791 1 0,7407
7. . wskaznik ERR % 0,6671 1 0,7974
Ekonomiczne
8. Wskaznik BCR - 0,6935 1 0,8593
9. zajetosc terenu m?2 1 0,9545 0,9010
Srodowiskowe kolizje ze
10. stanowiskami szt. 1 1 0,3333
archeologicznymi

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione oceny czgstkowe i syntetyczne rozpatrywanych
wariantow inwestycyjnych w ramach poszczegdlnych kryteriow.

Tabela 4 Oceny czgstkowe i syntetyczne wariantow W1, W2 i W3 w ramach poszczegélnych kryteriow

Lp. Grupa kryteriow Nazwa kryterium Jednostki wi w2 w3
1. dtugos¢ trasy km 0,1250 0,1222 0,1234
Transportowo-
ruchowe dt. odcinkéw z
2 mozliwoscig km 0,1142 0,0929 0,1250
wyprzedzania
3 preferencje % 0,1250 0,0268 0,0000
wariantéw
udziat terenéw
4, Przestrzenno- rolniczych, przez ktére km 0,0625 0,0582 0,0469
spoteczne przebiegajg warianty
kolizje inwestycji z
5. istniejagcymi MPZP lub szt. 0,0536 0,0625 0,0625
PO
6. wskaznik ENPV PLN 0,0284 0,0750 0,0556
7. . wskaznik ERR % 0,0667 0,1000 0,0797
Ekonomiczne
8. Wskaznik BCR - 0,0520 0,0750 0,0644
9. Srodowiskowe zajetosé terenu m?2 0,1500 0,1432 0,1352
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kolizje ze
10. stanowiskami szt. 0,1000 0,1000 0,0333
archeologicznymi

Ocena syntetyczna 0,8774 0,8558 0,7260

Zgodnie z ostatecznymi wynikami analizy, najwyzszg ocene uzyskat wariant W1, w zwigzku
z czym jest on rekomendowany jako wariant inwestorski.

5 Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wielokryterialna wariantéw inwestycyjnych W1, W2 oraz W3
umozliwita kompleksowg ocene rozpatrywanych rozwigzan w oparciu o jednolita metodyke
uwzgledniajaca kryteria transportowo-ruchowe, przestrzenno-spoteczne, ekonomiczne oraz
Srodowiskowe.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono jednoznacznie, iz najwyzszg ocene
syntetyczng uzyskat wariant W1 (0,8774), wyprzedzajgc wariant W2 (0,8558) oraz wariant W3
(0,7260). Osiggnieta przez wariant W1 przewaga wynika z jego zrownowazonych parametrow
w wiekszosci analizowanych kryteridw, w szczegdlnosci w zakresie uwarunkowan
przestrzenno-spotecznych i oddziatywan srodowiskowych.

Istotnym czynnikiem przemawiajagcym na korzys¢ wariantu W1 jest najwyziszy poziom
akceptacji spotecznej, co w przypadku inwestycji liniowych ma istotne znaczenie dla
sprawnego przebiegu dalszych etapdw procesu inwestycyjnego.

Wariant W2, pomimo korzystnych wskaznikdw ekonomicznych, nie osiggnat przewagi w ujeciu
catosciowym, natomiast wariant W3 uzyskat najnizszg ocene syntetyczng, co wynika zaréwno
z mniej korzystnych parametréow srodowiskowych, jak i braku akceptacji spoteczne;j.

W zwigzku z powyziszym wariant W1 nalezy uznaé za rozwigzanie najkorzystniejsze i
rekomendowac do dalszych prac projektowych jako wariant inwestorski.
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